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Represented Speechについての一考察
－混合話法との関連を中心として－
北　沢　達　雄
1．はじめに
一般に英語では話法（Narration）というと，直接話
法（Direct Narration）と間接話法（Indirect
Narration）とに分けて取り扱い，説明されるのが
普通である。学校文法（SchooI Grammar）にお
いては，両者の転換などについてかなり詳細に取り
扱い，指導するようになっているが，文学作品で実
際に小説などを読んでいると，そのどちらにも所属
しない中間的形式の話法が見られる場合がある。高
校や大学で使用されているtextにも時折この表現
形式が出てくる。所謂RepresentedSpeechと呼ば
れるもので；日本語では「描出話法」と訳されてお
り，Jespersenの提唱した用語であるが，まだ決定
的な名称となってはいないようであるP　ほかにも
文法家により種々の用語があるからである。2）
さて，私は従来この表現形式に興味暮関心をもち，
数多くの例文に接して来たのであるが，これについ
てはすでに戦前大塚高信氏の名著『英文法論考』の
中で取り扱われ書また戦後には木原研三氏や原沢正
喜氏のすぐれた見解が発表されてい磨）ので，特に
新しい事柄ではないが，いつも心に執着している問
題の一つなので，ここでまとめて日頃考えているこ
との一端を書いてみたい。
2．不完全間接話法
我々は純粋形態の間接話法においては，被伝達部
（RefX）rted Speech）が完全に伝達部の従属節
（場合によっては句または語）となり，伝達者自身
の言葉になり切っているものを取り扱っている。し
かし実際には，直接話法的な表現形式が間接語法の
中へまじりこみ，完全に客観的な報告になっていな
い場合が見受けられる。このように，両者の中間的
形武　折衷的用法として混合話法（Mixed Narra－
tion）があり，描出話法（RepresentedS匹eCh）
もその一つである。これらを一括して不完全間接
話法5）とし，間接話法の一種と見なすことができ
る。その形式には理論的にはきわめて多くの種類
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が考えられるが，ここでは描出話法以外の形式をす
べて混合話法として包括することにする。これらの
不完全間接話法の諸形式相互間，またそれらと直接
話法または間接話法との間の境界をはっきりさせる
ことは大変難しいことである。あるものは間接話法
的要素が極めて強く，あるものは直接話法に近い。
特に描出話法との境界線をどこに引くかについては
種々の異なった考えがあるだろう。したがって以下
に述べる分類は全くの試案にすぎないものである。
比較的よく用いられる形式は引用符のある場合とな
い場合とに大別される。
川　混合話法その1（被伝達部が引用符で囲まれて
いるもの）
Hesaidthat‘妄言Sfatherwas∫eriously．ill’て
の形式である。この例では引用符以外の点では完全
な間接話法である。この形式は一応間接話法によっ
て話の内容を伝える形をとりながら，引用符によっ
てそれが比較的忠実な言葉どおりの伝達であること
を示す折衷的な方法といえるだろう。2，3の例を
あげてみよう。
Mr．Peggottywent out towash himself
in a kettleful ofhoftwater，remarking
thatLtoldwovldnevergethi∫muC透oH．－
Dickens，LkvidC吻erField（べゴティ氏はど
ぴんに沸かしたお湯で身体を洗いに出て行った。
「水では、、僕の、、垢は落ちないんだ」と言いながら）
〔“Coldluillnevergetmymuck off：’直接話法
の名残りは引用符だけ〕
For a year or moreI had endeavoured
to find a satisfactory answer to her
oft－rePeatedquestion，LWhatIwouldlike
tol光？”－∫最〆．（1年あるいはそれ以上も私は
彼女がよくくり返す「あなたは何になりたいの」と
いう質問に満足な答を出そうと努力していた）〔直
接話法：LWhtwou揖youliketobe？”〕
LGrown up people，hesaid to himself，ノ
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dlen they wereladies and gentlemen，
never did naughty things，but he was
alwaysdoi喝them．．：－S．Butler，Thew。y〆
dJβg∫カ（「大人たちは」彼は考えた。「紳士淑女
ともなれば決して悪いことなんかしない，それだの
に自分はいつもそんなことをやっている♪
〔直接話法‥・・…・‘when theyareladiesard
gentlemen，neVer do naughty things，but
I am always doing them：〕
（功　混合話法その2（被伝達部が引用符で囲まれて
いないもの）
1）伝達部が被伝達部の中間に置かれるもの
Hi∫jbther，he said，WaS∫eriou∫lyill．の形
式である。この形式では被伝達部が従属節にならな
いので「地の文」となり，伝達部のほうが挿入句と
して従属的である。また語順の点では，直接話法の
L厄yfatherて’he∫aid，”is seriouslyill：’に
類似している。この形式の特徴として，次の3点が
あげられる。
①　伝達部が被伝達部の挿入句となる（直接話法
に近い）。
②　疑問文　感嘆文の形式は直接話法と同じ（同
上）。
⑤　人称と時制は変化を受ける（間接話法に近い）。
励砂丘∫∂〟才αβ打∽α乃カ∠祈∫吋，Sa追Pe諜Ot一
軌ぬ才α∫　ダ♂∂dα∫卯は虎がわ■〟♂β∫∫細Z．
LDickens，D2りidCoノ軍971ielar（彼自身は貧しい
人間にすぎませんが，黄金のように善良で，鉄のよ
うに偽りのない人です，とべゴティは言った）
B　紗a∫gOi72g tOKashmir，he wrote，a72d
地方rg gα∫メ：LHilton言♂∫g励rggク乃（彼はカシ
ミールへ行き，そこから「東の方へ」行くつもりだ
と書いてよこした）
2）伝達部が被伝達部の後に置かれるもの
Hl∫father was　∫Prioztslyill，he said．
の形式である。伝達部が最後に付加されている点を
除けば，1）の形式と全く同じである。被伝達部はや
はり「地の文」をなして独立しているので，これを
He said（g如才）カブ∫／α才力grM∫∫grf♂〟∫／㌢∠日．の
単なる語順転倒と見なすことはできない。
What∫hould∫hedo．Psheaskedherself，with
the smile that she reserved fbrhermaid・
enly momlogues．－HenryJames，ADdV
♂′戊㌢∫（どうしようかしらと彼女は自分自身に問
うた。乙女らしい独り言をすると′きのために取って
あるははえみを浮べて）
3）伝達部が被伝達部の前におかれるもの
He answered，Nb，he hadnothi7Zgio do
甜∠才力才力gク〝如才gr．
上の例におけるnoの使用は直接話法の名残りを
留めるものと考えられる。
次の例で味も　語順は直接話法のままであるが，人
称や時制は変化している。疑問符は用いられないこ
ともある。
I wonder will she come．／I asked her
whatwas∫he readingP／I was wondering
Jク〟Jd∫加わ血′，5ゎ′β乃〆∫∫♂乃’∫甜声クr r♂〝は
∫加わ必′∫・刀γ．Sgrク叩．－Dh虫ens，刀のgdCβクー
少イオgJd（私は彼女がストPソグ博士の令息夫人
かストPソグ博士夫人か一体どっちだろうと思った）
3．描出話法
（1）描出話法一般
前述の混合話法のあるもの〔（礼1），2）〕は構造
上被伝達部が伝達部から，かなり遊離している。こ
の遊離の度合がさらに高まり，被伝達部が独立の文
となったとき，特に描出話法と呼ばれる。これは作
者（伝達者）が心理的に作中人物（元の話者）と一
体となって，その人物の言葉や心理的な動きを，あ
たかも自ら体験しているかのように描き出す話法と
いうのである。今例文で直接話乳　間接話乳　描出
話法を比較してみよう。
〔直接話法〕As she gazed，She saw some－
body…‥・Her heart beat．She∫aid to her－
∫巧㍉‘‘炉場♂　∫わ．P捌クrα乃fg如．PJg rα刀，才
如花山Jマどこ′一，ごgr烏こ～■7両′♂　Gかげ〆ご／一，ノbJ‾如
才∫∫∽ク戒わZグα乃d如　∫わ′クJ／∫〃ダ如け・
〔間接話法〕…朗g即感grgdW血ggM∫，紗加
わrク〟は如．5カg g血〟ダ加gJ r♂〟Jdz’才如α∂〟γ一
〆αr rgrα乃綾乃β　α　〟r〆αγ，ノbrカgひα∫
躇肋狛相成加㌧如∴けり〃お／毎如け．
〔描出話法〕As she ga2；ed，She saw some－
body，a man，1eave the road，Step
along the paddock beside their pailings
asif he was coming straight towards
her．Her heart beat．mowa∫it．P Who
r♂〝gd Zg∂gP∫才ど♂〟J勿Jg如α∂〟γグJαγ，
grfα∠乃7㌢乃♂才　α∂〝γ〆αγ，／brカgぴα∫　∫研♂彪－
i7Zga72d he sirolledlightly．－K．Mansfield，
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血　g加点吻（彼女がながめていると，誰か男の人
が道路から離れて彼らの柵囲いにそって牧場を其直
ぐ彼女の方にやってくるらしいのが見えた。彼女の
胸は鼓動した。誰だろう。一体誰なんだろう。泥棒
じゃあるまい，そんなはずはない，煙草をふかし軽
い足取りでぶらぶらやってくるのだから）
描出話法は小説などに多く用いられ　人物の心理
描写に最も効果的といわれる。刻々の意識の流れを
追求するVirginiaWoolf6）などの作品は描出話
法なしにはほとんど考えられないのではないだろう
か。次の例文では，しばしば用いられる手法である
が，実際の発言が直接話法で，人物の心理が描出話
法で表現されて，際立ったcontrastを示している。
〝Hail，brother！Allhail，ThouMight－
yone！〃A velvetytnssvoicecamehming
OVer the water．
G′9at Scolt／DLmnaiion taeeit．／Stanley
lifted up to see a dark head bobbing
far out and an armlifted．Jt wa∫Jona＿
ihnrわut－thue bqfbrehim．／EEGlorious
morning！”sang the voice．
uYes，Veryfine！”said Stanley brief－
1y．炉物才力gd～r虐g乃∫dgd乃’オズ如力／Jク紗∫ggで慮
れ封∫勿γ　β′拍♂∫gα．P炉旬∫血〟はカg rク∽♂
∂αr如乃グクワgr g♂〃をf∫g∬αrg∫β〆．クーK．Mans－
field，Af　〃ほ月々
（「ようこそ，兄弟よ。汝偉大なる者よ，万歳！」
やわらかな低音の声が水の上をわたってひびいて来
た。やられた巨畜生lスタソレーが身を起して見る
と，ずっと沖の方に黒い頭が浮き沈みし，片手が上
っているのが見えた。ジョナサン・トラウトだ－ち
ゃんとおれより前に来ている。「輝かしい朝よ」と
その声は歌った。「うん，いい天気だ」スタンレー
は簡単に答えた。一体全体どうしてあの男は自分の
領分を守らないのだろう。どうしてわざわざこんな
所まで出しゃばってくるのだろう）
（2）形式上の分類
ところでJespersenの説から判断すると，彼は
主として伝達動詞（Reporting Verb）のないも
のをRepresented Speechと呼んでいるようだ
が，実際の例を見ると，he told，he thought，
she askedなどのようにReporting Verbが示
される話法にもそう呼んでよいものがある。このよ
うなものを中間的話法と呼ばれる場合もあるが，描
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出話法に変りはないと考えられる。
さて，実際の例から描出話法の形式を考えると，
1）Reportir官Verbのある場合と，2）Reporting
Ve止のない場合の二つに分けることができる。
1）Rqx）rtingVerbのある場合
これは伝統的には中間的話法とか準描出話法と呼
ばれているものである。
Shewiped her dishes happily．lmvwas
∫he∫O absz17dlv h榊，She asked herself9
－D．H．Lawrence，TAe Lo∫tGirl（彼女は楽し
そうに皿を拭いた。どうして自分ではあんなにおか
しいくらいに楽しいのだろうと自問した）
TI麗girl cameinarxINidk noticed tht
her apron covered swellinglyher preg－
nancy．∫ひ♂彪gr耽・々㌢∫dg血’∠∫gg g如才ぴん乃
∫he fir∫t Came 77，hc though．－Hemingway，
rカgS乃ク彷∫♂′互gJZ∽α乃ノαrクα乃d OgかrSgβrgg∫
（少女が入ってくると，ニックはエプロ：／がふくら
んで彼女の妊娠をかくしているのに気付いた。ぼく
は彼女が最初入ってきた時に，どうしてそのことが
解らないのかしらと思った）
このように表現形式が比較的自由であることは，
普通の話法に見られない現象で，ここにこの形式の
特色があり，心の中の思考・感情を描写するのに適
している。
2）Reporting Verbのない場合
Reporting Verbの残っている1）の形式が更に
発展したのがこの形式で，前述のJesperSenの説に
従うと，これが典型的な描出話法と呼ばれているも
のである。その形式的特色を見ると，WordOrder
や？，！などの符号はDirectSpeeChのままであ
り，Person，TenseはIndirect Speechの
それにするのが普通である。以下更に細分して詳述
してみよう。
①　ReportingVerbがその文にはないが，前
の文にあるもの
He said that his father was seriously
ill．∫　紗が加〟叫声／カgひクpdのgr rgJクかgrのよ
うな場合である。力紗α∫　以下は形式的には独立し
た文になっているが，意味上ではむしろthat－Clause
に含まれる前文の伝達部He saidに従属する
ものである。即ちHe said that his father
WaS Seriouslyill andihatiiwa∫douゆl
カg抄ク〟はgpgr rgCのgr。と同じ意味であるが，し
ばしばこの形式が用いられる。これは何度もthat－
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clauseをくり返すと余り論理的なくどい表現にな
るからであろう。
As soon as skWaS COmparativelywell
She spoke to him alone．Since∫hewasjb・－
∂衰鮎乃ねびd／彪α〝d　∂〟∫才／g dβ幻，都4　g必ggd，
r化は乃♂g dクJク，ggわで広明タカgr血相わ／どのg．
5如√♂〟はpgr Wg〟紗クγ彪α　∫ク椚ど拍刀グ∫結わ〝グ
d♂ひ〝，彪∫加カαdα〝α〟がα．∫♂α椚∫わ’g∫∫・
－T．Hardy，The Son’∫Veto（比較的快くなる
と早速主人ひとりのときに言った。自分は歩いたり
立ち働いたりすることは止められているし，また，
事実できもしないので，おひまをいただかなければ
ならなくなりました。坐ってする仕事なら結構でき
もするし，それに裁縫屋の叔母もいるのだから）
②　前の文にReportingVerbはないが，これに
代わる語があって以下の文がReported Speech
であることを示すもの
このような伝達の代用語は必ずしも動詞とは限ら
なく，直接に伝達はしないけれども，その意味によ
って次の文が措かれている人物の言葉あるいは心理
であることを示すのに役立っている。このような語
はいうなれば読者が人物の心の内側をのぞき見る窓
のような役割を果しているのである。
The small boy could not u7deY∫tand．
那加ひα∫ひ♂γ戒．P祈卸彷α∫点∫お頭grZ比が必〃ク．P
町々〝ご‘；■拍車豆　∽肌・再　だ一・′∫‘ヱ′ニノン♂′〃・て肌リーカー
ing．P－W．Saroyan，The助mmzComedy．（少
年は理解できなかった。働くとはどういうことか。
なぜ兄さんは働いているのか。働くことからどんな
楽しみが湧いてくるのか）
It was enoughfor hi叫　and he was
blithe at their parting．Not so she．
To tell RandoIph∫eemedimpossible．she
r♂〟／〆卿の才　ごり／カgカgdグβ〝g Z¢わ0頓才豆，
ご′ノカど〃7七・九＝ご　∫かβ’さば’了〟帯J・ご’1仁万■どrJ　か■∫J∫予
地方／Zgg／ク．月〟〆彷ク〟はカg gりgr g♂／grdgg fん
gdg戊．Pd乃d g′乃〆，ご伯は∫加かカカオ祈．PJT．
Hard靖r如5b刀をFgわ（彼にはそれで十分だったそして
別れるときも嬉しそうだった。だが彼女の方はそう
ではなかった。ランドルフに話すことはとてもでき
ないと思えた。彼がオックスフォードへ行くまで待
とう。そうなれば自分が何をしようと，彼の身に影
響を及ぼすことは少ないだろう。しかし彼は一体こ
の考えを許すだろうか。許さない場合，それを押し
切れるだろうか）〔seemedによって読者は彼女の
内心をのぞく窓へ連れて行かれるのである〕
③　Reporting Verbが完全にないもの
His wife was notin．She had gone
Out a quarter of an hour before．OzEt
α才∫〟ごカαgZ研g♂′〝毎殉～〝才β才力g∫ggrrg∂／g
而ノ財力が郷α∫才力g椚gα〝擁好古如．P－J．
Galsworthy，Thema720fProperir（彼の妻は
家にい かった。彼女は15分も前に出かけていた。
夜こんな時間に，この物すごい霧の中へ出て行くと
は1－体どういうわけがあってなんだろう）
She recalled to her mind that Shad－
rach had said before starting thatif
they returTled safe and sound，With
SuCCeSS CrOWnlng their enterprise，he
would go as he had gone afterhis ship－
WreCk，and kneelwith his sonsin the
Church，and offer sincere thanks for
their deliverance．SheWent tO regularJ
lymorning and afternoon，and satin
the most forward pew，neareSt the
Chancel－SteP．Her eyes were mostly
fixed on that step，Where Shadrach
had kneltin the bloom of his young
manhood：she knew to aninch the spot
Which hisknees had pressed twenty
Winters before；his outline as he had
knelt，his hat on the step beside him．
G♂d抄α∫グ♂ク〆．品rg極力grカ〟∫∂β虜∽〟∫才勉ggJ
抽狛＝那加：α∫ク〝ク刀gαrカ∫Zdgα∫如カ必血dJ
Georgeju∫t here，Gimju∫t there．－T．Hardy；
アクア／♂α∫g仇∫『∠′g　（シエイドラックが出
発前に，もし今度の事業が首尾よく成功して，つつ
がなく戻ってきたら，この前の難船の後で行なった
ようにさっそく教会へ行き，息子たちといっしょに
堂内にひざまづいて，御加護に対する心からの感謝
をささげるつもりだ，といつぞや言ったことを彼女は
思い出した。彼女は朝に夕にきまって教会へ通い，
内陣の階段に一番近い真先きの定席に坐った。その
日はたいてい，シエイドラックがまだ血気盛りの頃
ひざまづいたあの踏段に，ぢっと注がれているので
あった。20年前のも　彼のひざまづいたその場所を
彼女は寸分たがわずに覚えていた。帽子を傍の階段
において，ひざまづいたあの姿を。「神は至誠善に
まします。夫はきっとまたあそこにひざまづくに達
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いない。彼が言ったとおり息子を両側に一人ずつ連
れて，ジョージはここに，ジムはあそこにというふ
うに」）
終りのイタリック体の活字の部分をその上の普通
の活字体の部分と比べてみると，上の方が単なる客
観的描写であるのに対してイタリック体の部分は，
同じ地の文とはなっていても，彼女の立場に立って
その胸中を措いたものである。彼女の心の車に湧い
た言象　いな，彼女が独り言としていったであろう
感情を，そのまま直接に措いたのではもちろんない
（時制が過去だから）。それかといって，作者の立場
から，客観的に間接的に描写したものでもなく，ち
ょうどその中間的手法で，彼女の立場に立って，半
ば独り言，半ば描写という特別の技巧になっている。
さて，ここで1）と2）を区別して取り扱うことの
是非について考えてみよう。従来ReportingVerb
のあるものを中間的話法とか準描出話法と呼び，
それのないものを描出話法と呼んで形式上区別する
場合のあることは前述した通りであるが，実際の小
説を見ると，これら二つの形式は渾然と融和している
例が見られる。このことは描出話法は形式の区別を
することにそれほど重要な意義があるわけではない
だろう。すなわち，描出話法というのは作者が第三
者の立場に立つとともに，作中の人物の視点にも立
って，その人物の心の動きを描写（代弁）する手法
なのである。そして，その表現形式として表われて
くるのが1）であり，2）なのである。したがって1），
2）の相異は意味内容の相異ではなく，表現形式の程
度の問題と言えるだろう。要するに，作者の作中人
物への感情が強く表現されると，その程度に応じて
1）から2）への発展が生じ，「地の文」と同一化さ
れるということなのである。上のことから原沢正喜
氏も述べているように薄暮の区別は無意味だとい
っても差支えないだろう。
（3）Represented Speechの意味論的考察
私はこれまで主としてRepl・eSented Speech
の形式的（formal）な面を中心に書いてきたので
あるが，次にこの形式が用いられる意義，すなわち
意味論的な考賓を少し加えてみることにしよう。
この表現形式の意義は外面的な視点と内面的な視
点から考察することができると思う。すなわち，外
面的にはJespersenも言っているように，文の表
現に生気を与えることができヲ）生彩に富み，感情的
な要素を多く含ませている。また，内面的にも，作者
が作中人物の心理の変化一意識の流れといっても
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よい－を描写する場合，「地の文」と一体化するこ
とにより，その変化を途切れることなく次から次へ
とつながって描写することができ，he said，he
thought等の表現を付加すると，読者と作中人物
との間がとかくよそよそしくなり，一体感に欠ける
傍向があるのに対して，この表現形式によると，こ
れら両者間の緊密感が増大するといえるだろう。こ
の表現形式が「意識の流れ」（stream of con－
sciousness）を探求する独得の内面描写で異彩を放っ
たVirginiaWoolfや鋭敏な感受性で人間心理の微
妙な動きをとらえたKatherine Mansfieldの作
品などに多く見られることは前述したとおりである。
それだけでなく今日のように頻繁に用いられるよう
になったのは心理小説の発達と密接な関係があると
いわれるのも当然のことであろう。
4．む　す　び
以上，私はこの小稿で描出話法を取りあげ，混合
話法と結びつけながら，各種の表現形式を扱ってき
たが，その取りあげ方や扱い方には，不十分な点や
適切でないものが多々あると思う。一口に描出話法
といっても，話法の問題は広く，深く，複雑微妙を
きわめており，ここではこの表現形式が単に文法事
項の問題としてだけではなく，文学の問題としても
十分考慮しなければならないことを強調したいと思
う。それはますます複雑多岐になっていく現代の社
会を措き，そこに住む人間の心理的変化を文学とい
う形式に表現する手段の一つとしてこの描出語法が
非常に重要であり，有意義であるということを述べ
たかったからである。
最近の学生はとかく表面的にしか文章を読まない
債向があり，文章の内容を深く考えないといわれる。
彼等に文章の内容を掘り下げて深く考える「読みの
深さ」を教える手段として，この表現形式を用いた文
章や作品を読ませることがよいだろう。そして印刷
された文字の英語が小説の会話体の文のような場合
はspeakerや登場人物と一体になって喜びや悲し
みや，怒りなどの心的変化を理解し，表現できる生
きた言語として学習させ指導したいものである。書
かれた内容や場面にふさわしい感情をこめての音読
練習ももっともっと多く行なう必要性を強く感ずる
ものである。英語を通して考えるカを養うだけでな
く，感ずる心を鋭敏にし，imaginative pwerを
豊かにする“feeling”の教育まで高めることが理
想であろう。（1979．9．30）
Represented Speechについての一考察
注
1）OttoJespersen：ThePhilo∫0殉qGram一
椚αr，pp．290－292
2）Semi－indirect Speech（Kruisinga），
Independent Form ofIndirectDiscourse
（Curme）等
3）大塚高信：F英文法論考J pp．119－133
4）木原研三：r英文法シリーズ』Vol．24「描出
話法」pp．89－96
原沢正喜：F英語教育』1965年11月号，「現
代英米小説における描出話法」
5）不完全「間」接話法は，実は見方を変えると，
不完全「直」接話法でもある。不完全直接話法と
は文法的には完全直接話法と同じであるが，引用
符を欠くものでその意味では句読点（Punctu－
ation）の問題に過ぎない。里香は現在でもこ
の形式で書かれており，現代英語でこの形式が用
いられるのは，心の中の思考・感情を描写する場
合が多く，何らかの文体的効果が意図されている。
e．g．Ye∫，he thought，iti∫・a te7・rible
彷α∫gg　β′gg∽g．－Ⅴ．W00lf，r♂　班g
ムグ毎血J／∫ど
6）VirginiaWoolf（1882－1941）英国一流の
女流小説家。知的名門に育ち，肋′∫・∂αJわ甜呼
（1925）∴nフ緑で工毎血施用∫♂（1927）の二傑作によ
り，意識の流れを探求する独特の内面描写と詩的
な文体とで異彩を放った。また，』属♂♂∽ゲ0傑’∫
0秒〝（1929）その他の評論において，鋭く豊か
な批評的才能を示した。とくに作品n＝おエ毎新一
血〝∫gには描出話法が極めて多く用いられて
いる。
7）F英語教育。同号のp．12で氏は次のように述
べている。－「所詮両者の間には程度の差しか存
しないのである。つまり，伝達部を有するものを
描出話法と認めないことは実際上ほとんど無意味
であることを私は強調したいのである。」
8）OttoJespersen：Zbid．p．292には次のよ
うに述べている。－Represented speechis
morevivid on the whole than the first
Class ofirxlirect speech．
参　茸　文　献
JesperSen，Otto：ThcPhilo∫OPhvpfGrammar，
London，1924
CurmeJG・0：Srntu，Boston，1931
Kruisinga，E・：ALkdboo虐pfPrcsenl－Day
lEngli∫h　4Ⅵ）1S．Groningen，1931
大塚高信：F英文法論考。研究社1938
木原研≡：『英文法シリーズ．「呼応・話法」　研
究社　1955
原沢正喜：r英語教育。　大修館1粥5年11月号
市河三喜編：r英語学辞典』第9版　研究社1950
中島文雄編：「英文法辞典』　河出亭房1955
石川　実：F現代英文法一統語論』篠崎書林1969
大　修　館『英語教育』第7巻第1号1958，
第16巻第10号1968
（芸芸監； 5g／grgpが∫αダg∫ルク∽〟βdgr乃』甜拍♂γ∫　泰文堂　1957
桃沢　力：血0〟才Jわ7g5㌢がαβ′prg∫g乃才一
刀呼且乃〆g∫カ　金星堂1977
87
